SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 617/2025-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | EGINGTNzQGqMM@ME
I . . -ostipenej advokatom

JUDr. Erikom Stepankom, Ladislava Hudeca 15326/2A, Banska Bystrica, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného stdu Bratislava I) v konani vedenom
pod sp. zn. B1-14C/119/2014, Krajského sidu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn.
7Co/150/2021 a 7Co/100/2025 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 4Cdo/59/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-14C/119/2014
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7Co/150/2021 bolo
porusSené zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému sidu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7Co/100/2025
konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, z ktorého jej je Mestsky
Bratislava IV povinny zaplatit 2 000 eur aKrajsky sud v Bratislave je povinny
zaplatit’ 1 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

5. Nahradu trov konania pred tstavnym stdom stazovatelke nepriznava.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) uznesenim &. k. I. US 617/2024-32
z 23. oktobra 2025 prijal v celom rozsahu na d’alSie konanie [§ 56 ods. 5 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni



neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®)] ustavnu staznost stazovatelky
doruc¢entt mu 31. augusta 2025, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Mestského stiidu
Bratislava IV (dalej len ,,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. B1-14C/119/2014 (d’alej
aj ,,prvoinstancné konanie*), povodne vedenom pred Okresnym sudom Bratislava I (dalej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 14C/119/2014, postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud®) v konaniach vedenych pod sp. zn. 7Co/150/2021 a 7Co/100/2025 (dalej
aj ,,odvolacie konanie®) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo/59/2024 (d’alej aj ,,dovolacie konanie®, spolu d’alej aj
»,hapadnuté konania®). Tiez ziada prikdzat krajskému sidu v odvolacom konani sp. zn.
7Co/100/2025 konat' bez zbytoCnych prietahov a priznat stazovatelke primerané financéné
zadost'u¢inenie 11 000 eur (konkrétne ziadala od mestského stidu 7 000 eur, od krajského sudu
2 000 eur a od najvyssieho stdu taktiez 2 000 eur) a ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z obsahu stroho koncipovanej Ustavnej staZznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu
vyplyva, ze stazovatel'ka 26. juna 2014 podala na okresnom sude proti zalovanej Petit Press, a. s.,
zalobu na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy 20 000 eur, ktora jej vznikla v dosledku
konania Zzalovanej. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatelka uvadza,
ze okresny sud vjej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 14C/119/2014 z 25. juna 2021 tak,
ze stazovatel’ke priznal nahradu nemajetkovej ujmy 12 000 eur, vo zvysku zalobu zamietol
a zaviazal zalovanl na nahradu trov konania v rozsahu 20 %. Stazovatel’ka podala 13. jula 2021
proti vyroku III rozsudku sudu prvej inStancie (narok na nahradu trov konania) odvolanie, Zalovana
podala odvolanie 9. jula 2021 proti vyroku I a III rozsudku. O podanych odvolaniach stran sporu
krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 7Co/150/2021 z 28. jina 2023, ktorym zmenil rozsudok
studu prvej inStancie vo vyroku III tak, Ze staZovatelke priznal proti zalovanej narok na ndhradu
trov konania vrozsahu 100 %, v zostavajucej odvolanim napadnutej Casti rozsudok potvrdil
a stazovatel’ke priznal aj nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana 25. septembra 2023 podala
proti rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol najvys$si sud uznesenim sp. zn.
4Cdo/59/2024 z 29. maja 2025 tak, ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 7Co/150/2021 z 28. jina

2023 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

3. Stazovatel’ka zdoraziiuje, ze v jej veci nie je pravoplatne rozhodnuté po viac ako 11 rokoch
od podania zaloby (v bode 6 ustavnej staznosti nespravne uvadza datum podania Zzaloby 21. m4;j
2018, pozn.). Citujic judikatiru ustavného sudu, k problematike zbyto¢nych prietahov
stazovatel'ka uvadza, Ze zalovana jej svojim konanim spdsobila ujmu, ked’ v rozpore s platnou
legislativou a etickymi pravidlami novindrov zverejnila meno, priezvisko, fotografiu stazovatel’ky
a fotografiu jej obydlia. Postupom vSeobecnych stidov oznafenych v zdhlavi tohto nalezu doslo
k porusSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Narok
na priznanie finan¢ného zadost'u€inenia odovodnuje zdvaznostou vzniknutej ujmy, ktora je dana
neadekvatnou dizkou stdneho konania a neefektivne vykonavanych ukonov (tieto blizie
nespecifikuje, pozn.).



1.
Vyjadrenie mestského sidu, krajského sidu a najvysSieho siidu

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Mestsky sud, ktory v dosledku sudnej mapy prevzal vec od 1. juna 2023, vo svojom vyjadreni
sp. zn. 1SprV/590/2025 zo 14. oktobra 2025 k obsahu tustavnej st'aznosti, o ktoré ho poziadal
ustavny sud eSte vo faze predbezného prerokovania (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zakona
o ustavnom sude), predkladajic podrobnu chronolégiu procesnych ukonov v podstatnej
Casti uviedol, ze spor sa zacal na okresnom stide podanim Zaloby Zalobkyne na poStova prepravu
26. juna 2014. Vo veci samej bolo po prvykrat rozhodnuté 25. jina 2021 rozsudkom
¢. k. 14C 119/2014-319. Po podani odvolania oboma procesnymi stranami a po vykonani
procesnych tkonov s odvolanim spojenych bol spis 20. decembra 2021 predlozeny krajskému stdu.
Odvolaci std rozhodol 28. juna 2023 rozsudkom ¢. k. 7C0/150/2021-496. Rozsudok krajského sudu
napadla dovolanim Zalovanéd 25. septembra 2023 a po vykonani prislusnych procesnych tkonov
spojenych s podanim dovolania bol spis 17. janudra 2024 predlozeny najvysSiemu sudu ako sudu
dovolaciemu. Nasledne bol vrateny spét 2. aprila 2024 bez rozhodnutia a opétovne predlozeny
dovolaciemu sudu 24. aprila 2024. Dovolaci sud rozhodol uznesenim sp. zn. 4Cdo/59/2024
z29. maja 2025. Dna 30. jula 2025 bol spis predlozeny opdtovne odvolaciemu sudu, kde sa toho
¢asu nachadza. Z chronolédgie procesnych ukonov sudu je mozné zistit, v ktorych obdobiach sud
konal a v ktorych obdobiach doslo k prietahom v konani. V priebehu sporu st'azovatel'ka podala
staznost’ na okresnom stude pre prietahy v konani (upovedomenie o sposobe vybavenia st'aznosti
sp. zn. 1Spr/288/2018 z 27. juna 2018). Vyhodnotenie dovodnosti podanej Ustavnej staznosti
a s tym spojen¢ho pripadného vyslovenia porusenia zakladného prava stazovatel'ky mestsky sud
ponechal na posudeni ustavného sudu.

4.1. Po prijati Gstavne] staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie mestsky stid v pisomnom podani
sp. zn. 1SprV/590/2025 zo 6. novembra 2025 zotrval na svojom povodnom vyjadrent.

II1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky sud vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/269/2025 z 9. septembra 2025, pripajajuc stanovisko
zakonnej sudkyne, uviedol, Ze spis mu bol predlozeny 20. decembra 2021, bol vedeny pod sp. zn.
7Co0/150/2021 a vten isty den bol prideleny Mgr. Adele Uncovskej ako referujucej sudkyni.
V stcasnosti je vec rozhodnutd. Odvolaci sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 7Co/150/2021-496
z28. juna 2023. Vo veci nebolo rozhodnuté skor vylucne z objektivnych dévodov, i ked treba
uviest, ze celkova dizka tohto sudneho konania v trvani jeden a pol roka nie je s ohladom
na doteraj$iu judikaturu a rozhodovaciu ¢innost’ sidov povazovana za neprimerane dlhu, spojent
so sankénymi nasledkami v podobe financnej satisfakcie. Vec stazovatel’ky vedena pod sp. zn.
7C0/100/2025 bude po vrateni spisu z mestského sudu (ktory si predmetny spis v sucasnosti
zapozical kvoli spracovaniu vyjadrenia k ustavnej staznosti) pripravend na naStudovanie
s predpokladanym terminom skonéenia do konca roku 2025. Co sa tyka opitovného napadu veci
krajskému sidu po zruseni jeho rozsudku dovolacim stidom, ktory zastava iny pradvny ndzor
na rozhodnutu vec, krajsky sud sa v ase napadu tstavnej staznosti na ustavny sud 31. augusta 2025
prietahov nedopustal, ked’ze vec mu napadla 30. jula 2025. Pri posudzovani miery poSkodenia
ustavného prava stazovatelky by mal ustavny sid na uvedené prihliadnut’ a tstavnu staznost



vo vztahu k postupu krajského sidu nepovazovat za dévodnu, predovsetkym s poukazom
na priznanie ziadanej financnej satisfakcie.

5.1. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie krajsky sud doplnil svoje povodné vyjadrenie
pisomnym podanim sp. zn. 1SprV/269/2025 zo 6. novembra 2025 a uviedol, Ze predsednicka senatu
urcila termin na prejednanie a rozhodnutie veci stazovatel’ky na 10. december 2025.

I11.3. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

6. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni sp. zn. KP 3/2025-342, Cpj 210/2025 z 8. septembra 2025
pripojil vyjadrenie sudcu spravodajcu, ktory uviedol, ze spis bol prvykrat predlozeny najvysSiemu
sudu narozhodnutie o dovolani Zalovanej obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a.s., Bratislava,
ICO 35790 253, 17. januara 2024, vec zapisana pod sp. zn. 4Cdo/6/2024. Ked’7e vykonanym
Setrenim v sudnom spise zistil, Ze zalovana podala dovolanie (zaloZené v spise na €. 1. 532 a nasl.)
prostrednictvom Advokatskej kancelarie Paul Q, s. r. 0., avSak k tomuto podaniu sa nenachadzala
kompletnd elektronicka dorucenka zahfiiajica potvrdenie o odoslani podania a vysledok
informativneho overenia podpisov a pecati (KEP), spis bez vydania rozhodnutia o dovolani
zalovanej 27. marca 2024 vratil s podrobnou instrukciou pre prvoinstanény mestsky sud, pretoze
neboli splnené podmienky na predlozenie spisu najvys$Siemu sudu. Po odstraneni uvedenych
nedostatkov bol spis mestskym sudom opétovne predlozeny na rozhodnutie najvysSiemu sudu
24. aprila 2024 a vec bola zapisana pod novou sp. zn. 4Cdo/59/2024. Najvyssi sud v lehote
13 mesiacov (a pat dni) od opidtovného predloZenia veci uznesenim sp. zn. 4Cdo/59/2024
o podanom dovolani Zalovanej proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 7Co/150/2021 z 28. juna 2023
rozhodol 29. méja 2025. Pre procesné pochybenia odvolacieho sidu zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol expedovany mestskému sidu 12. juna
2025. Sudca spravodajca v stvislosti s namietanou dizkou konania na najvy$$om sude vyslovil
Iutost’ nad skutocnost'ou, ze nedoSlo k rozhodnutiu o podanom dovolani v eSte skorsej lehote,
uvedomujuc si, ze sud a konajlci sudca nielen hmotnopravne, ale aj procesnopravne zabezpecenim
efektivneho a rozumného postupu buduji svoju doveryhodnost’ a autoritu, ktord je dolezitd
aj z celospoloCenského hladiska. Zodpovednost’ sudu viest konanie efektivne a hospodarne
povazuje za mimoriadne dolezité. Sucasne na ospravedlnenie mensich prietahov v konani dodal,
Ze povinnostou senatu 4Cdo bolo prioritne prejednat’ a rozhodnit' veci, ktoré mu napadli pred
24. aprilom 2024 a rovnako veci vyZadujuce prednostné vybavenie podla ¢l. XX ods. 1 rozvrhu
prace.

6.1. Najvyssi sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie pisomnym podanim sp. zn.
KP 3/2025-342, Cpj 210/2025 z 5. novembra 2025 zotrval v plnej miere na svojom poévodnom
stanovisku.

7. Ustavny sud nepovazoval za idelné vyzyvat’ stazovatelku na podanie repliky k vyjadreniam
sudov uvedenych v zdhlavi tohto nalezu, ked’Ze ich obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe
vyhoviet’ ustavnej staznosti v jej esencidlnej podstate (poruSenie oznaceného prava).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

8. Ustavny std v tejto veci upustil od Gstneho pojednévania, ked’Ze na zaklade podani tdastnikov,
dolozenych priloh aobsahu sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).
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9. Podstata nadmietok st'azovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov spoc¢iva v konstatovani necinnosti sudov vsetkych
troch inStancii, v ktorych postupe vzhliada existenciu zbyto¢nych prietahov.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zékladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).

11. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v suidnom konani, ktory
¢o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na std
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v stinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gi¢inn4a, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

12. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy Gcéinnej od 1. jula 2016 je
expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i vsudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj
k poruseniu zakladného prava podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej
veci.

14. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania, ustavny sud
konStatuje, Ze predmet konania moZno zaradit medzi bezni agendu vSeobecnych sudov. Vec
nevykazuje znaky pravnej ani faktickej zlozitosti, taito nebola indikovand ani zo strany konajucich
sudov. Nendro¢nost’ veci potvrdzuje aj to, Ze sud prvej inStancie dokazal dospiet’ k rozhodnutiu
po prejednani veci celkom na troch pojednévaniach.

15. Vo vztahu k spravaniu stazovatelky je potrebné uviest, Ze do istej miery prispela k dizke
prvoinStan¢ného konania, ked’ hned’ na jeho zaciatku podala Zalobny névrh bez zaplatenia sudneho
poplatku, nasledne Ziadala o predizenie lehoty na vyjadrenie (¢. 1. 59 stidneho spisu) aj o nariadenie
pojednavania s odstupom viac ako Styroch mesiacov z dévodu nemoznosti zabezpecit' pritomnost’
fiou navrhovaného svedka (€. 1. 238 — 240 sudneho spisu).

16. K postupu vSeobecnych stdov v napadnutom konani ustavny sud analyzoval vedenie
predmetného sudneho sporu na kazdej inStancii samostatne a uvadza nasledujice zavery:



IV.1. K postupu okresného sudu v napadnutom konani:

17. Okresny sud (prislusny na konanie do 31. maja 2023) po doruceni zaloby 30. juna 2014
postupoval spociatku plynule a jednotlivé procesné ukony realizoval v primeranych lehotach.
Po dorucovani zalobného navrhu zalovanému (23. septembra 2014) bola stazovatel'ka vyzvana
na thradu sudneho poplatku (€. 1. 14 sudneho spisu). Po doruceni vyjadrenia zalovaného k zalobe
10. februara 2015 (€. 1. 21 — 55 sudneho spisu ) okresny stud ostal bezdévodne necinny po dobu viac
ako troch rokov. Od 1. jina 2018 okresny sud obnovil plynulost’ konania a jeho tkony smerovali
k prejednaniu veci na prvom pojednévani 5. februara 2019, ked urcil sporovym strandm lehotu
na uzavretie zmieru do 1. aprila 2019. Ked’ze k uzavretiu zmieru nedoslo, vec bola postupne
prejedand na troch pojednévaniach (19. aprila 2019, 9. oktébra 2019, 26. méja 2021). Hoci
konkrétne terminy jednotlivych pojedndvani boli ur€ované sidom vzdy v primeranych ¢asovych
intervaloch, opakovane boli zruSené a odrocené (z dovodov na strane stazovatel’ky 10. jula 2019,
z dovodov na strane zdkonného sudcu 29. maja 2019, 26. novembra 2019, z dévodu objektivnej
prekazky COVID-19 10. novembra 2020, 24. februdra 2021, pozn.), o vyznamne prispelo k dizke
vedenia prvoinstancného konania. Okresny sud vo veci stazovatel'’ky naposledy meritorne rozhodol
rozsudkom ¢. k. 14C 119/2014-319 z25. juna 2021. Pokial’ ide o procesné ukony vykonavané
sudom prvej inStancie v nadvéznosti na podané odvolania sporovych stran (odvolanie podané
stazovatel'kou 13. jala 2021, Zalovanou 7. jala 2021), tieto boli vykonavané plynule a sudny spis
bol predlozeny krajskému stidu 20. decembra 2021 (¢. 1. 484 sudneho spisu). Pochybenie a urcita
mieru nesustredenosti mozno vytknit’ aj mestskému sudu (prislusnému na konanie od 1. jina 2023)
pri predloZeni stidneho spisu dovolaciemu sudu 17. januara 2024, ktory mu bol vrateny ako
predcasne predlozeny 27. marca 2024 (k tomu bliZSie bod 6 odovodnenia tohto nalezu).

18. Mozno uzavriet, ze s oh'adom na uz konStatované obdobie absolutnej ne€innosti okresného
sudu a v dalSej faze jeho neefektivnostou v suvislosti s podanym mimoriadnym opravnym
prostriedkom Zalovanej postup mestského sudu (predtym okresného sidu) nenaplnil poziadavku
rychlosti a plynulosti konania, ¢im doslo k poruseniu staZzovatel’kou namietané¢ho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 1 vyroku nalezu).

IV.2. K postupu krajského sudu v napadnutom konani:

19. Krajsky sud rozhodoval ako sid druhej inStancie v dvoch samostatnych odvolacich konaniach.
Prvé konanie o odvolani oboch sporovych stran proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
14C/119/2014 z 25. jana 2021 bolo vedené pod sp. zn. 7Co/150/2021. Krajsky sud o podanych
opravnych prostriedkoch rozhodol rozsudkom ¢. k. 7Co0/150/2021-496 z28. juna 2023. Prvé
odvolacie konanie (stidny spis bol odvolaciemu stdu predlozeny 20. decembra 2021) trvalo
18 mesiacov, ¢o mozno povazovat’ za akceptovateIni dobu, beruc do Uvahy samotny charakter
odvolacieho sudu, ako aj casovy ramec, ktory odvolaci sud potrebuje na oboznamenie sa s obsahom
sudneho spisu, procesnym postupom sudu prvej inStancie, dovodmi odvolania a vyjadreniami stran
sporu. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze skuto¢nost’, ak odvolaci sid navonok nevykonava
ziadne ukony, nemusi nevyhnutne znamenat, Ze nekond avecou sa nezaobera (pozri
aj I11. US 106/2018). Na tomto mieste je vSak nutné konstatovat’ neststredeny postup krajského
sudu, ked’ze pravoplatny rozsudok (napadnuty dovolanim zalovanej) bol nasledne uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/59/2024 z 29. maja 2025 zruseny a vec bola krajskému stidu vratena
na d’alsie konanie.



20. Ustavny sud poukazuje na to, Ze nielen ne¢innost, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna
¢innost’” vSeobecného sudu moéze zapriCinit' porusenie Ustavou zarucené¢ho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil
s navrhom, aby o jej veci rozhodol (m. m. III. US 446/2018).

21. Po vrateni veci najvyssim stdom vedie aktudlne krajsky sad v poradi druhé odvolacie konanie
pod sp. zn. 7Co/100/2025. Stdny spis bol krajskému sudu predlozeny 30. jala 2025 a termin
prejednania a rozhodnutia veci je uréeny na 10. december 2025. Dizka rozhodovania krajského
stdu v poradi druhom odvolacom konani je zatial’ primerana. V konkrétnom pripade st'azovatel'ky
ide o opakovane predlozenu vec, v ktorej bol vyjadreny zavizny pravny nazor najvyssicho sudu
v kasaénom rozhodnuti (uznesenie sp. zn. 4Cdo/59/2024 z 29. méja 2025). Ustavny sud uzatvara,
ze krajsky sud, reflektujiic zdvery nadriadeného sudu, venuje veci zvySeni pozornost a smeruje
k dosiahnutiu kone¢ného rozhodnutia v primeranom ¢ase. Nemozno vSak opomenut’ skutocnost,
ze zdovodu opédtovného rozhodovania krajského sudu v doésledku kasacného rozhodnutia
dovolaciecho sudu sa celkova dizka konania prediZila o dva apol roka. Aj ked’ krajsky sud
rozhodoval o odvolani v dvoch samostatnych odvolacich konaniach, Ustavny sud tieto s ohl'adom
naich trvanie anesustredeny postup sidu posudzoval jednotne ako celok. V danej suvislosti
Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) opakovane judikoval, ze sid ma posudzovat
diZku konania ako celok, nie preskiimavat’ jednotlivé fizy konania (napr. rozsudok Bublakova proti
Slovenskej republike z 15. 2. 2011, rozsudok Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016
ainé). Na tomto mieste ddva ustavny sid do pozornosti aj reSpektovanie § 390 CSP a zneho
vyplyvajucu zasadu ,,1 x dost™, vzmysle ktorej je dand zdkonnd povinnost krajského stdu
postupovat’ dosledne podla tohto ustanovenia bez moznosti akychkol'vek iivah od tohto ustanovenia
sa odklonit’ (k tomu aj 1. US 227/2018).

22. Komplexnym vyhodnotenim priebehu odvolacieho konania mozno uzavriet, Ze v napadnutom
konani nesustredenym postupom krajského sidu dosSlo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo
zasiahnuté¢ do ustavne zaruCené¢ho prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy (vyrok 1 tohto nalezu).

IV.3. K postupu najvyssieho sidu v napadnutom konani:

23. Najvyssi sud rozhodoval o dovolani Zalovanej po opédtovnom predloZzeni sidneho spisu
mestskym sudom od 24. aprila 2024. Uznesenim sp. zn. 4Cdo/59/2024 z 29. méja 2025 pre
procesné pochybenia zrusil dovolanim napadnuty rozsudok krajského stidu €. k. 7Co/150/202-496
z 28. juna 2023 a vec mu vratil na d’alsie konanie. Dizka dovolacieho konania prestavovala nie¢o
viac ako 13 mesiacov, ¢o je zpohladu ustavného sudu akceptovatelna doba. Sudny spis bol
expedovany mestskému sadu 12. juna 2025. Ustavny sid na tomto mieste poukazuje na to,
ze dovolaci sud preskimava rozhodnutie odvolacieho sudu na zdklade podané¢ho dovolania
v intenciach dovolacich dovodov a robi tak na zaklade skuto¢nosti, ktoré boli zistené a preukdzané
v celom stdnom konani, ¢o znamend, Ze svoj prieskum zameriava aj na konanie, ktoré
napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Z uvedeného teda priamo vyplyva zvySena fakticka
a Casova naroc¢nost. Ako podstatné k dovolaciemu konaniu treba uviest’ aj to, Ze primarnou ulohou
najvyssieho sudu ako najvysSej stdnej autority v krajine (spolu s NajvysSim spravnym stidom
Slovenskej republiky a ustavnym sudom, ktory vSak z hl'adiska jeho postavenia stoji mimo ststavy
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vSeobecnych sudov) pri rozhodovani o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku je
v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP legitimne ocakavanie kazdého, Ze jeho vec bude rozhodnuta v sulade
s ustadlenou rozhodovacou praxou najvyssich sidnych autorit a ak takej ustdlenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze ocCakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Z miesta, ktoré zastava najvyssi sud v hierarchii vS§eobecnych sudov, by malo vyplyvat’, Ze najvyssi
sud rozhoduje iba v najzasadnejSich, spoloCensky najvyznamnejSich a pravne najnarocnejSich
pripadoch, o tiez méze znamenat, ze aj Casovy ramec, ktory najvyssi sud na vydanie rozhodnutia
potrebuje, ma zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania [k tomu I US 203/2021 (ZNaU 82/2021)].

24. Okrem uvedeného ustavny sud konsStatuje, Ze Ustavnd staznost’ stazovatel’ky smerujuca proti
postupu najvyssieho sidu mu bola predlozena v Case (31. augusta 2025), ked’ tento viac ako dva
mesiace so sudnym spisom nedisponoval, ateda k porusovaniu prav stazovatel’ky nemohlo ani
dochadzat. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze jednou zo zdkladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu
a trvajuicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav staZzovatelov. Uvedeny nazor
vychadza z principu, podla ktorého staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok sliiZziaci na to, aby sa predisSlo zdsahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz
k zasahu doslo, aby sa v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (II. US 287/2021).

25. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti stabilne prezentuje nazor, podla ktorého
zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
poskytuje ochranu len vtedy, ak bola Ustavna staznost ustavnému sidu dorucena v Case, ked’
porusenie prava oznaCenym organom verejnej moci (v tomto pripade najvysSim stidom, pozn.)
trvalo alebo este pretrvéava.

26. Ustavny sid vo vztahu k postupu najvyssicho sudu uzatvira, Ze poruSenie staZovatelkou
namietaného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nevzhliadol, a preto
v danej Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’'u¢inenia

27. KedZe v Case rozhodovania Ustavného sidu nie je vec staZovatelky pravoplatne skoncena
(k tomu blizsie bod 5.1. a 20 oddvodnenia tohto nalezu), ustavny sud formuloval krajskému sudu,
v ktorého rozhodovacej sfére sa vec v sti€asnosti nachddza, prikaz konat’ [¢l. 127 ods. 2 Gstavy
a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude] (bod 2 vyroku tohto nalezu).

28. V zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud
priznal stazovatel'ke primerané finan¢né zadostuCinenie, ktoré si uplatnila v sume 11 000 eur,
povazujlic tato sumu za spravodlivii vzhladom zévaznost’ utrpenej ujmy, celkovi dizku stdneho
konania a neefektivne vykonavané tikony.

29. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadost'ucineni, cielom ktorého je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz
na d’alie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018),
ustavny sud vychddza zo zéasad spravodlivosti v sulade s judikatirou ESLP, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti



pripadu. Ustavny sid nepovazoval stazovatelkou pozadovani vysku finanéného zadostudinenia
za primerani ana tomto mieste pripomina, Ze priznané finanéné zadostuinenie nie je
kompenzaciou za mozny neuspech v konani pred vSeobecnym sudom, ale len zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zéakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou.

30. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, priebeh napadnutého konania vedeného
na vSetkych inStanciach vseobecnych sudov, predmet a hodnotu sporu, ¢asovy moment podania
ustavnej st'aznosti, spravanie stazovatel’ky, ako aj rozsah prava stazovatel’ky, ktoré bolo porusené,
ustavny sud dospel k zéveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia stazovatel’ke 3 000 eur, na ktoré
zaviazal oba sudy, a to mestsky sud vo vyske 2 000 eur a krajsky sud vo vyske 1 000 eur (vyrok 3
tohto nalezu), a vo zvysnej ¢asti navrhu stazovatel’ky nevyhovel (vyrok 4 tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

31. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ustavny siid mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

32. Ked’ze zakon o tstavnom sude nestavia pravo na nahradu trov konania pred tstavnym sudom
do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych procesoch
(napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exekué¢né konanie a d’alSie) a ustavny sud
disponuje Sirokym priestorom na tvahu o tom, ¢i vobec priznat’ nahradu trov konania, a ak ano,
v akom rozsahu (III. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022), rozhodol, Ze stazovatelke
nahradu trov konania pred ustavnym sudom podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Ustavnom stide nepriznava
(bod 5 vyroku tohto nalezu). Ustavny sid pritom zohladnil kvalitativnu stranku predloZene;
Gistavnej staznosti obsahovo koncipovanej v zna¢nej miere len s poukazom na celkova dizku
trvania sudneho sporu, s viacerymi formalnymi chybami v €asti argumentacie i v jej petite, ako
aj skutocnost’, Ze stazovatel'’ka nebola Gspesna v celom rozsahu svojej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 20. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



